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Resumo

Considerando a natureza dialogante e multidisciplinar da Bioética Social e Ambiental, esta pesquisa apresenta a
confluéncia de valores, propdsitos e processos entre a pesquisa-agdo em Educacdo e a Bioética. Para tal, procedeu-
se uma revisdo integrativa de publica¢Oes cientificas sugeridas pela base OSAISBR a partir da chave “relato de
intervengdo didatica”. A analise de 71 artigos demostrou a importancia da regulagdo cooperativa para diminuir
riscos individuais, coletivos e institucionais; além de uma orientagdo nos processos de elaboragao do projeto, a fim
de que os dados gerados e publicados possam ser agregados a outros; fortalecer sequéncias e recursos didaticos
alternativos na busca por formas mais efetivas de se ensinar e transformar o saber.
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Ethics in Research in Education: a possible dialogue with Social and Environmental Bioethics?

Summary

Considering the dialogic and multidisciplinary nature of Social and Environmental Bioethics, this research presents
the confluence of values, purposes and processes between action research in Education and Bioethics. To this end,
an integrative review of scientific publications suggested by the OSAISBR base was carried out based on the key
“report of didactic intervention”. The analysis of 71 articles demonstrated the importance of cooperative regulation
to reduce individual, collective and institutional risks; in addition to guidance in the project preparation processes,
so that the data generated and published can be added to others; strengthen sequences and alternative didactic
resources in the search for more effective ways of teaching and transforming knowledge.
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Introdugao

O avango cientifico, que se da por meio da experimentagdao em seres humanos, foi
guestionado no século XX, principalmente apds a Segunda Guerra Mundial no Julgamento de
Nuremberg, onde se colocou de forma nova e explicita a pergunta: é aceitdvel fazer pesquisa
em/com seres humanos? E a resposta dada em Nuremberg pode ser compreendida do seguinte
modo: ndo cabe a pesquisadores(as) definir isto sozinhos(as), e os elementos-chave para este
discernimento — andlise de riscos e beneficios em busca de um consentimento de fato livre —s6
sao possiveis se a pesquisa for aberta a andlise de outros setores da sociedade. Assim, originou-
se a consciéncia de que a pesquisa cientifica deve ser incentivada e, simultaneamente,
submetida a anadlises éticas, juridicas e sociais.

Todavia, o Cédigo de Nuremberg (1947) — elaborado para avaliar pesquisas ocorridas em
contexto de guerra — ndo foi amplamente acatado e implementado na comunidade cientifica
como um todo. Assim, apds a Segunda Guerra Mundial até a década de 1970, continuaram sendo
publicados relatos de experimentacao cientificas, envolvendo abusivamente seres humanos com
desconsideracdo de riscos e total auséncia de consentimento dos envolvidos. Dentre muitos
relatos estd o tristemente famoso caso de Tuskegge, no qual um grupo de pacientes negros foi
testado por mais de quatro décadas em estudos sobre sifilis sem saber que era participante de
pesquisa (HOWELL, 2017). Indubitavelmente, abusos ocorridos nas pesquisas cientificas
realizadas no ambito das Ciéncias Biomédicas colocam em pauta a necessidade de uma leitura
interdisciplinar, em que o(a) pesquisador(a) destas ciéncias possa ser auxiliado(a),
acompanhado(a) e direcionado(a) por especialistas de outras ciéncias e pela comunidade como
um todo. Esta nova consciéncia, entre outros fatores, impulsionou o surgimento da Bioética.

O neologismo Bioética passou a ser formalmente conceituado a partir da década de 1970,
associado a uma perspectiva de ética pratica, imprescindivel para sobrevivéncia planetdria
(POTTER, 2016). O oncologista Van Rensselaer Potter se destacou no pioneirismo na instauracao
do debate sobre a necessidade de sinergia das Ciéncias Humanas (CH) e Ciéncias Biomédicas
(CB), a fim de serem superados os conflitos éticos decorrentes do desenvolvimento tecnoldgico.
Embora a formacao de Potter tenha sido balizada na pesquisa de bancada, envolvendo inclusive
experimentac¢do animal, o bacharel em Ciéncias estabeleceu um didlogo com a entdo emergente
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ecologia, especialmente a ecologia humana (POTTER, 2018). Potter exerceu intrinsicamente
aquilo que ele esperava da Bioética, a personificacdo de uma ponte que viabilizasse o didlogo
entre areas do saber com estruturas, processos e linguagens dispares, mas com um valor comum:
a vida!

O ideario de Potter foi suplantado nas décadas de 1980 e 1990 pelo surgimento, nos
Estados Unidos, de uma corrente que popularizou a Bioética no pais e atravessou suas fronteiras:
a Bioética Principialista (BEUCHAMP; CHILDRESS, 1994). Esta escola quase confundiu a Bioética
com a Etica Biomédica e impulsionou a institucionalizacdo da Bioética em Comités em vérios
paises, incluindo o Brasil. Essa abordagem busca analisar os sistemas institucionais e suas
politicas para identificar possiveis conflitos éticos e promover a tomada de decisdo responsavel
e ética. Segundo Caponi (2012), esta Bioética institucionalizada teve o seu marco com a
publicacdo do Relatério Belmont em 1978, que definiu os principios éticos basicos para a
pesquisa envolvendo seres humanos. A partir desse relatério, as instituicdes de saude e pesquisa
passaram a desenvolver Comités de Etica para revisar e aprovar estudos envolvendo seres
humanos.

No Brasil, a Bioética se consolidou no final na década de 1990, tendo o Conselho Nacional
de Saude liderado a formalizacdo de um processo de regulacdo da pesquisa envolvendo seres
humanos com a publicacdo da CNS 196/96 (BRASIL, 1996), posteriormente substituida pela CNS
466/12 (BRASIL, 2012), e complementada com a CNS 510/16 (BRASIL, 2016). Embora a resolucdo
se constitua em uma infralei, ao regulamentar a criacdo dos Comités de Etica em Pesquisa (CEP),
a associacdo com a Comissdo Nacional de Etica em Pesquisa (CONEP) instaurou um processo
unificado de submissdo e andlise das pesquisas cientificas por meio da Plataforma Brasil (CNS,
2023). A chancela do Ministério da Saude (MS) legitimou a idoneidade da instituicdo, cujos
pareceres favoraveis as pesquisas se tornaram referenciais para editais de fomento, qualificacdo
de projetos e validacdao de pesquisas para serem veiculadas em revistas cientificas. Apesar de,
incialmente, a intencdo ser proteger o participante humano nas pesquisas invasivas relacionadas
com a pratica biomédica, a resolucao abarcou o monitoramento dos riscos de qualquer pesquisa
na integridade fisica, mental e social do participante humano.

Contudo, a ampliacdo do espectro de cuidado ao(a) participante humano(a) nao foi
aprovada por pesquisadores(as) das CH, que ha mais de 20 anos tém se mobilizado para
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conquistar autonomia na geréncia ética de suas pesquisas (DUARTE, 2015). Mainardes (2017)
relatou que a movimentagdo desses(as) pesquisadores(as) culminou na CNS 510/2016, nas
exigéncias de elabora¢do de um formuldrio de submissao especifico e na implementagao da
gradacdo de risco, sendo que as pesquisas com “risco minimo” deveriam ser aprovadas
imediatamente (MAINARDES, 2017). Segundo Mainardes (2017), as areas da Antropologia,
Psicologia, Sociologia e Servico Social avancaram mais do que a Educacdo, demandando desde
entdo ampliar o debate sobre ética na pesquisa.

O legado de duas obras literarias de Van Rensselaer Potter (POTTER, 2016; POTTER, 2018)
e um artigo cientifico (POTTER, 1988) balizou a consolidagdo de uma Bioética Social e Ambiental,
gue apenas nas ultimas décadas tem galgado espaco na academia, governanca e sociedade,
paulatinamente transpondo a ideia estigmatizada de que a Bioética se restringe a proteger a
autonomia de pacientes e mitigar vulnerabilidades existentes no exercicio das CB. E fato, que a
Bioética Clinica—marcada pela escola principialista —aplicou e ampliou os pressupostos bioéticos
em um momento histérico, com ascensdao do capitalismo, mas nao acolheu paradigmas para
superar as desigualdades e promover um desenvolvimento sustentavel (FISCHER et al., 2017),
mantendo ainda hoje sua esfera de atuacao.

A presente pesquisa partiu da ascensdo da Bioética Social e Ambiental na educacdo
basica formal e ndo formal (FISCHER; ROSANELI; MARTINS, 2023; FISCHER et al., 20223;
FISCHER et al., 2020a; FISCHER et al., 2020b; FISCHER; MARTINS, 2017, 2019; PIRES; GARRAFA,
2011; POST; WENTZ, 2022), cuja natureza dialogante, multidisciplinar e defensora da dignidade
do ser humano e respeito a toda forma de vida é potencialmente factivel de confluéncia de
valores, propdsitos e processos no desenvolvimento da pesquisa cientifica em Educacdo.
Tendo como balizadores a perspectiva de Mainardes (2017), sobre as limitacbes da
regulamentacdo ética tradicional e as pesquisas desenvolvidas na Educacdo; a coletdnea sobre
Etica e pesquisa em Educagéo divulgada pela Associacdo Nacional de Pés-graduagdo e Pesquisa
em Educacdo (ANPEd) em 2019 e 2021; e a pesquisa conduzida por Fischer et al. (2022b) sobre
as limitacdes éticas envolvidas em pesquisas sobre percep¢ao social, objetivou-se trazer uma
leitura a partir dos pressupostos da Bioética Social e Ambiental nas pesquisas conduzidas com
seres humanos na drea da Educacao, balizado pelo conflito instaurado entre a demandas de
regulacdo ética na pesquisa com seres humanos e as CH personificada nas Diretrizes para a
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ética na pesquisa e a integridade cientifica, langadas para consulta publica em abril de 2023,
pelo Féorum de Ciéncias Humanas, Sociais, Sociais Aplicadas, Linguistica, Letras e Artes
(FCHSSALLA).

Valoriza-se, neste artigo, a legitimidade de pesquisadores(as) das CH, em especial da
Educagdao, em manifestar desconforto e descontentamento em submeter suas pesquisas a uma
analise forjada no ambito das CB. Indaga-se, portanto, qual o caminho a seguir: seria razoavel
gue pesquisadores(as) das CH avaliassem internamente suas pesquisas? Isto ndo poderia validar
um movimento similar nas CB que deixariam de expor suas pesquisas a profissionais das CH e
representantes da sociedade? N3o se estaria perdendo o que foi conquistado em Nuremberg —
analise de riscos das pesquisas e o consentimento dos participantes? Diante deste impasse,
defende-se que uma compreensao adequada da Bioética — ndo reduzida a interesses e dindmicas
das CB — pode lancar luzes para se recuperar uma analise ética da pesquisa que respeite a
diversidade intrinseca das Ciéncias, o pluralismo metodolégico, sem perder o controle social da
pesquisa, duramente conquistado apds inimeros relatos de abusos. Uma possivel ampliacdo da

Bioética se da com a retornada do pensamento de Potter.

Métodos

Este estudo consiste em uma pesquisa quantitativa e transversal, que foi conduzida por
meio de uma revisdo integrativa seguindo os critérios apresentados por Souza, Silva e Carvalho
(2010). A pergunta norteadora deste estudo foi: "Quais sdo os riscos individuais, coletivos e
institucionais nos relatos de pesquisas brasileiras sobre intervencées didaticas?".

Os resultados foram analisados considerando as normas éticas nacionais no uso de
participantes humanos em pesquisas, bem como nos pardmetros de integridade na pesquisa
cientifica. A revisao integrativa foi realizada a partir do conhecimento cientifico, utilizando como
ferramenta as bases do OSASISBR (https://oasisbr.ibict.br/vufind/), portal brasileiro de acesso
aberto a informacao cientifica, recomendado pela Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior, um 6rgao do Ministério da Educacdo do Brasil (CAPES). Para cada ferramenta,
foram consideradas como critério de inclusdao as sugestdes para a chave: "relato de intervencao
didatica" acessadas em 31 de marco de 2023.
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O conteudo sugerido pelo motor de busca que nao estivesse disponivel, os repetidos, de
outras fontes que ndo artigos cientificos (livros, resumos ou ensaios) e pesquisas realizadas em
outro pais que nao o Brasil, foram excluidos da amostra. Na primeira etapa, os dados foram
categorizados, conforme: pesquisas tedricas ou praticas, ano e local de realizacdo, sendo
selecionadas as pesquisas praticas, envolvendo participantes humanos, no ensino formal e
realizadas no Brasil com artigos revisados por pares e completos.

A categorizacao do conteudo foi agrupada em trés eixos: a) Caracterizacdao da pesquisa:
tipo, propdsito e vinculo institucional da pesquisa; b) Participantes da pesquisa: nivel do
ensino, disciplinas, quantidade de estudantes envolvidos e duracdo da intervengao); c)
Vulnerabilidades: método de avaliacdo, veiculacdo de imagens, veiculacdo de falas; referéncia
a submissdo da pesquisa para revisdo por um Comité de Etica em pesquisa (CEP) e aplicacdo
do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE). Por fim, foram analisadas as instrucdes
a autores(as) das revistas cientificas onde foram veiculadas as pesquisas, a fim de constatar a
solicitacdo de obrigatoriedade, ou ndo, de submeter as pesquisas com participa¢ao de
humanos a um CEP.

Os dados foram analisados quantitativamente, sendo os valores obtidos em cada
categoria comparados entre si, utilizando o teste do qui-quadrado, considerando como hipétese
nula a homogeneidade da amostra a um erro de 5% e grau de confianga de 95%. Os resultados
foram interpretados, de acordo com a proposta de Fischer et al. (2022a) dos riscos individuais,
coletivos e institucionais; com a coletanea sobre Etica e pesquisa em ANPEd (2019, 2021); com
as Diretrizes para a ética na pesquisa e a integridade cientifica disponibilizadas para consulta
publica em abril de 2023 pela FCHSSALLA; e com os desafios éticos na area da Educacdo, de

Mainardes (2017).

Resultados e Discussao

O resultado obtido por meio da revisao integrativa originoul22 sugestdes pelo motor de
busca utilizado, as quais, apds submetidas aos critérios de exclusdo/inclusio, resultaram em 71
pesquisas relativas a relatos de experiéncias de intervengdes didaticas com a participacao direta
de seres humanos, no ensino formal e desenvolvidas no Brasil (Figura 1).
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As pesquisas incluidas na amostra apresentaram um perfil de serem predominantemente
gualitativas, cujo propdsito foi em esséncia apresentacdo, execucdao e avaliagdo de uma
sequéncia didatica vinculada a programas de formagdo de professores(as), tais como o Programa
Institucional de Bolsas de Iniciacdo a Docéncia (PIBID), uma iniciativa da Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES). Ressalva-se que o PIBID (BRASIL, 2023),
tem como principal finalidade incentivar a formacao tedrica e pratica qualificada de docentes,
por meio de desenvolvimento de atividades pedagdgicas supervisionadas em escolas publicas,
visando, assim, estimular a pesquisa e a producdo de conhecimento com vias a subsidiar politicas
publicas na area da Educacdo. Logo, a divulgacao dos achados da pesquisa é muito recomenddvel
e uma oportunidade de, concomitantemente as demandas da area, desenvolver competéncias
para integridade na pesquisa cientifica.

Na Figura 1, a amostra referente aos participantes e as vulnerabilidades foram relativas
ao numero de subcategorias disponibilizadas pelos artigos, logo, a soma corresponde ao total da
amostra, e ndo ao numero de artigos analisados. Os valores absolutos foram comparados entre
as subcategorias por meio do teste do qui-quadrado, sendo os valores significativamente mais

expressivos (P<0,05) acompanhados de asterisco (*).
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Figura 1. Representacdo da Revisdo integrativa de artigos sobre relato de experiéncias de intervengdes didaticas

© ol Chave de Pesquisa: Base de Dados: I Periodo: Total de artigos:
= rg; relato de intervencéo didatica OASISBR | Até abril de 2023 122
—
@ Excluidos: N= 7 Ano (N=81) Pais:
o L =79
Q Repetidos = 9 2000-2010=7.4% Brasil = 91%(*}
[ Néo se constitui artigo revisado 1 2011-2020=74,1%(*) Portugal = 5,1%
- por pares (resumos de congresso, 2021-2023=185% Espanha = 2,5%
@) trabalho de concluséo de curso ou Mogambique = 1,3%
lﬁ informativo) = 18 l
= Nao envolvia participantes
O humanos =12
o Né&o abordava temas de educagédo : : :
formal = 4 Pesquisas Nacionais
2 — Vinculo (N=32)
g Tipo de pesquisa (N=70) Proposito (N=70) [
=) Qualitativa = 86 6%* Sequéncia didatica = 60.5%(") Egiz“f‘f-;‘é" de professores (PIBID) =
g uall ;.a |V_a = 88.6%(") Recursos didaticos alternativos = 30,3% s . _ meo,
Quantitativa = 2,8% < Estagio supervisionado = 25%
Q o L Comportamento/percepgéo =5,2% : =980
o |[Msta=86% Andlise de livros didaticos = 3.9% Formagao continuada = 2.5%
' Extensdo =3,1%
| Mestrado = 3,1%
Nivel de ensino (N=81) Disciplinas Ensino Basico Quantidade de alunos
(N=66) envolvidos (N=50)
w0 Ensino infantil = 4,9%
40_3‘ Ensino Fundamental* = 25,9% (*) Quimica = 25,4% (*) Ensino basico:
C |pida0en S lo e bt ih 9510 i) Biologia/Ciéncias = 21% (*) 4.191 £209 (N=39; 3-1000)
g 5;‘_5';90 g'?;d'o =21.1% () (1°=41.2%, 2°= 29.4%. | | portuguss/Literatura = 15% Ensino
S EJ_A:é 1“;:; Matematica = 9% Superior/professores:
= Ensino éuperior =23.4% (%) Educacao Fisica (4%) — Fisica = 4% 339+ 16,3 (N=15; 1-50)
T || Abrigo/CRAS/SEMEI = 1,2% lIes din EdUcagao
© || Professores/funcionarios = 9,9% IENMIpIMATE e SEOOMANE . Duragao (N = 21)
a® *Criangas portadoras de surdez l::‘; llidgqcﬁac;ao ambiental = 1,5% - Horas/minutos = 55%(*)
S Dias = 15%
Semanas = 10%
Meses/Semestre = 20%
" Método de Avaliagao (N=82) Divulgacio de Imagens (N=63) Divulgacdo de Falas (N=66)
Q || Entrevista/Questionario/Testes = 41,5% Nzo = 79% (* .
=] ) Sim, sem identiﬂcac;a(o)= 12,7% Sim = 59?’
@© Produto (desenho, didrio, relatério, jogos, Sim, com identificagao = 3,2% N&o = 41%
E textos, video, performance) = 40,3% (%) Producao = 4,8%
= Grupo focal/Debate/Seminario = 14,6%
-c% Observagdo =3,7%
:':I_J Revista solicita aprovacao
% CEP (N=72) TCLE (N=57) CEP (N=54)
= o,
> Nao = 95%() | Nao=88% () hdo = 5a%
Sim = 5% Sim = 12% sim = 41%
Nao obrigatorio = 5,5%

Fonte: Os autores, 2023.

O recorte desta pesquisa tencionou avaliar os relatos de experiéncia, sendo esperado,
portanto, pesquisas predominantemente qualitativas. Teixeira (2015) indicou inumeras

possibilidades de metodologias aplicaveis a pesquisa em Educacdo, ressaltando, em todas elas,
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inclusive nas qualitativas e observacionais, a importancia de se delinear a pergunta norteadora,
desenhar o percurso metodoldgico factivel para responder a pergunta, direcionar as condutas
éticas com o participante da pesquisa e, finalmente, promover a andlise e a divulga¢ao dos
dados.

A pesquisa-agao, caracteristica deste estudo, é definida por Oliveira-Formosinho (2008)
como um tributo contributivo com ganhos na pessoa, na profissdo e na pratica educativa. Pelo
fato de essa metodologia ndo explicitar a natureza objetiva, rigorosa, quantitativa, generalizavel
e universal da ciéncia moderna, seus achados podem nao ser validados como producdo de
conhecimento cientifico. Contudo, Oliveira-Formosinho (2008) localizou a pesquisa-acdo na
Ciéncia Pds-Moderna, defendendo que os conhecimentos cientificos também podem ser
autobiograficos e autorreferencidveis, tendo como resultado um papel fundamental na
formacao de um(a) profissional reflexivo(a) e competente na formulacdo de questdes,
planejamento, acdo e analise de suas intervencoes. Logo, segundo Caetano (2019),
pesquisadores(as) devem distinguir e considerar critérios de rigor, a fim de garantir a qualidade,
contudo, devem transpor suas perspectivas de qualidade e ética e confluir com as regras comuns
e proprias a outras metodologias.

Os(as) participantes da pesquisa representaram todos os niveis de ensino, prevalecendo,
todavia, ensino fundamental, médio e superior, comparativamente com a educagdo infantil,
educacdo de jovens e adultos (EJA) e espagos como Centro Municipal de Educacdo Infantil
publicos (CEMEI), Centro de Referéncia de Assisténcia Social (CRAS) e abrigos. Embora as
pesquisas tenham sido aplicadas no aperfeicoamento de 11 disciplinas, destacaram-se
significativamente as de quimica e biologia/ciéncias. Apenas metade dos relatos analisados
indicou a quantidade de estudantes envolvidos(as) nas pesquisas, sendo a média de
participantes do ensino bdsico muito maior do que estudantes do ensino superior. A duracdo das
intervengdes foi referida apenas em 30% das pesquisas e diversa na medida adotada (Figura 1).

A diversidade da forma como a conducao das intervencgdes foi divulgada demostra que
muitas vezes dados importantes ndo sdo revelados, enquanto em outras situa¢des as medidas
sdo dispares. Em pesquisas quantitativas de percepcao social, Fischer et al. (2022b) alertaram
para a importancia de informar os dados completos, tanto os sociométricos quanto os amostrais,
para que comparacdes sejam possiveis e, assim, consolidar a massa critica da drea. Essa demanda
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é aplicavel na pesquisa-agdo, com a finalidade de contextualizar a situagao de aplica¢do da
pesquisa e dos resultados alcancados (CAETANO, 2019), uma vez que 70% das pesquisas se
referiram ao nimero de participantes; e apenas 29%, a duragao da intervencao.

As vulnerabilidades identificadas nos relatos analisados apontaram as dimensdes de risco
individual, coletivo e institucional (FISCHER et al., 2022b). A despeito de a condug¢do da pesquisa
nas CH ter apontado para existéncia de ‘risco minimo’, expressao utilizada por Mainardes (2017),
guando comparado com as pesquisas invasivas em seres humanos nas CB, o didlogo travado com
a Bioética Social e Ambiental, proposto nesta pesquisa, permite ampliar a no¢do de risco dos
relatos. E equivoco minimizar sempre os riscos em pesquisas em CH, visto que a violagdo da
privacidade pode ser bastante danosa e tem potencial de ocorrer em qualquer pesquisa.

Como referencial, a ANPED (2019, p. 68-69), no Manual sobre Etica e Pesquisa em

Educagdo: subsidios, considera que a:

exposicdo publica de colegas de trabalho, o falseamento de informacgdes, a
apropriacdo indébita de documentos, o descumprimento das regras do
estabelecimento e das normas legais estdo em desacordo com as praticas éticas
da pesquisa em Educacdo. Em investigacdes que envolvam grupos, como salas
de aula, pais ou responsaveis por alunos, é necessario o consentimento de todos
os membros para a consecugdo do estudo. Caso haja a recusa de um dos
participantes, a decisdo deve ser respeitada e uma solugao encontrada para a
situagdo. Vela-se para que os procedimentos de producdo e recolha das
informagdes e as metodologias de andlise sejam sempre pautados pelos
principios de transparéncia da pesquisa, direito a privacidade dos sujeitos
envolvidos, prevengdo de danos e respeito a dignidade humana. O
desenvolvimento de qualquer investigacao, assim, ndo pode servir de pretexto
ou justificativa para comportamentos considerados desrespeitosos,
discriminatdrios, preconceituosos, ilegais ou antiéticos.

As vulnerabilidades identificadas em nivel de risco individual nos relatos analisados
referem-se especialmente a exposicdo de estudantes por meio de suas imagens e falas sem
prévio consentimento. Em 14 artigos, foram veiculadas imagens, sendo que destes em 5 o rosto
de criancas estava nitido e apenas um se referia a assinatura do TCLE pelos pais. A divulgacao
das falas sem autorizacdo declarada também pode ser compreendida como uma vulnerabilidade,
pois geralmente era divulgada na integra, com os erros de grafia, e algumas vezes veiculadas em

imagens com a letra do(a) préprio(a) estudante. A divulgacdo das falas ocorreu em mais da
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metade dos relatos analisados, sendo que apenas 23% das pesquisas se referiram a aprovagao
da pesquisa por um CEP ou a concordadncia com a pesquisa. Ressalva-se que o fato de
pesquisadores(as) ndao terem relatado o consentimento de estudantes ou a aprovagao da
pesquisa por um CEP, ou mesmo isso ndo tendo ocorrido, pde em risco a ética em pesquisa,
sendo daiser fundamental que essas informagdes constem no artigo publicado, para atestar a
sua integridade (CAETANO, 2019). A responsabilidade com o(a) participante da pesquisa, com o
uso de suas imagens e autorizagdes, especialmente criangas, constitui-se em uma questao
consolidada, mesmo nas CH (KRAMER, 2002). Caetano (2019) sugeriu como alternativa incluir
estudantes no processo de planejamento, coleta e analise dos dados, imputando identidade com
a construcdo de uma sequéncia pedagdgica ou método alternativo que contribua para além da
aplicacdo imediata.

A natureza da pesquisa-agdo em Educagdo no quesito de amostragem e recrutamento
demostrou menor risco individual do que aqueles identificados por Fischer et al. (2022b) na
pesquisa quantitativa de percepgdo social. Nesse contexto, a amostragem, o recrutamento por
conveniéncia, os critérios de inclusdo e exclusdo, a transparéncia no declinio dos dados, os dados
sociométricos e a dissondncia com LGPD demandaram uma atencdo especial de
pesquisadores(as) e editores(as), a fim de minimizar o risco de o individuo ter sido explorado,
seja no seu potencial mental seja na dedica¢do do seu tempo, para uma pesquisa infrutifera.

Devido a natureza pedagdgica da pesquisa-acdo em Educacdo, a amostra refere-se ao
universo da sala de aula, obviamente um ambiente controlado e de convivio comunitario.
Embora as CH classifiguem suas pesquisas como tendo riscos minimos no comprometimento
ético, especialmente na Educacdo por estar inserida em procedimentos pedagdgicos rotineiros
(MAINARDES, 2017), alerta-se para a vulnerabilidade do aprendiz. Segundo a ANPED (2019), o
envolvimento de criancgas, de adolescentes e de vulneraveis requer uma atenc¢do ainda maior por
parte do sujeito investigador, considerando o consentimento dos pais ou dos responsaveis de
forma esclarecida e, igualmente assegurando o acolhimento e o respeito aos direitos deliberados
pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente (BRASIL, 1990).

A fase de aprendizagem pode se configurar como um momento de vulnerabilidade para
muitas pessoas, especialmente quando se trata de aprender algo novo ou desafiador. A
aprendizagem pode ser desconfortdvel e exigir esforco e persisténcia, pois requer sair da zona
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de conforto, experimentar ideias e conceitos novos, corrigir erros e se adaptar a novas situagdoes.
Somam-se a essa condicdo os desafios sociais intrinsecos ao ambiente escolar de onde
despontam questdes de género, etnia, socioeconémicas, politicas e bullyng, que envolverado o
universo de estudantes (FERNANDEZ; RODRIGUES, 2023). A vulnerabilidade aumenta para
aquelas criangas que enfrentam conflitos pessoais, familiares, fisicos ou emocionais, inclusive
apontados nesta pesquisa com criancas com deficiéncia intelectual, surdas, em vulnerabilidade
social e moradoras de abrigos (ANPEd, 2019; ANPEd, 2021).

No entanto, Lauder (2015) argumentou que, embora a vulnerabilidade é uma parte
fundamental da educagdo, a escola deve proporcionar seguranca para tais estudantes
explorarem o novo, sem medo de julgamento, punicdo e fracasso, evitando processos
destrutivos como a cultura do alto desempenho. A pesquisa de Lauder (2015) fez revisao critica
da literatura sobre vulnerabilidade e educacao, incluindo exemplos de praticas pedagdgicas que
incentivam a vulnerabilidade de alunos(as) na sala de aula. O(a) pesquisador(a) deve refletir que
participar do cotidiano escolar ja imputa uma condicao de vulnerabilidade, independente se o
nivel de educacdo é infantil, fundamental, médio, superior ou de pds-graduacdo. Logo, minimizar
essa vulnerabilidade significa atender a um delineamento metodolégico que permita a sua
superacdo e mitigacdo. Gatti (2019) se referiu a vulnerabilidade circunstancial do(a)
pesquisado(a), apontando que os riscos emocionais e cognitivos devem ser minimizados por
meio de uma preparacdo intelectual e sociopsicoldgica do(a) pesquisador(a).

Menezes, Lima e Nunes (2020) analisaram as questGes éticas de publicacbes que
envolvem humanos em teses de doutorado, em um programa de pds-gradua¢dao em Educacao,
entre 2013 e 2016. Afirmaram eles que 32% das teses defendidas envolviam diretamente
pesquisas com seres humanos, entretanto apenas 8 informavam terem sido submetidas e
aprovadas por um Comité de Etica, sendo que as outras apresentavam apenas o termo de
consentimento e o termo de anuéncia do local pesquisado. Os(as) autores(as) refletiram que os
resultados obtidos indicam a necessidade de investigacdes que se debrucem acerca da ética em
pesquisa na drea da Educacdo, apontando um quadro que pde em evidéncia as insuficiéncias e o
comprometido com a formacdo ética de pesquisadores(as), para além de se conhecerem as
normas que se propdem regulamentar a ética em pesquisas.

No eixo do risco coletivo, destacou-se o método de avaliacdo, que pretende uma
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conducdo planejada, para que o resultado, de fato, legitime a intervencdo ou proposta
pedagdgica. consequentemente, que possa ser replicada e adaptada a posteriori. A prevaléncia
de entrevistas, questiondrios, testes e produtos indicaram necessidades de regulagdao ética
distinta do grupo focal, seminario, debate ou observacdo (Figura 1). Nas pesquisas quantitativas
de percepgao social, Fischer et al. (2022b) associaram os riscos coletivos a veiculagdo de dados
incompletos e imprecisos que podem impactar politicas publicas, potencializados por pesquisas
transversais e uso de questiondrios. Contudo, pesquisas-acdao podem igualmente, se
malconduzidas (CAETANO, 2019; GATTI, 2019), impactar na credibilidade da pesquisa e na
confianga publica; na tomada de decisdes, acarretando desperdicios de recursos e
implementacao de politicas ineficazes; bem como nas partes interessadas, acentuando
vulnerabilidades dos grupos estudados. Embora Mainardes (2017) tenha defendido a
perspectiva de que a analise do delineamento metodoldgico por esferas de regulacdo ética,
como os CEPs, sé se justificaria diante de um risco elevado, deve-se levar em conta que pesquisas
educacionais também apresentam esse potencial, tendo aqui os principios éticos propostos e
orientados pelos documentos da ANPEd (2019, 2021).

O risco institucional foi identificado na baixa veiculagdo da associacdo da pesquisa com
uma revisao por um CEP e registro de uso de TCLE. Na maioria das vezes a aplicacdo do TCLE
pareceu ter ocorrido independente da aprovacao pelo CEP. As pesquisas analisadas foram
veiculadas em 54 revistas, sendo que pouco mais da metade ndo mencionava a obrigatoriedade
de as pesquisas com seres humanos serem revisadas por um CEP, enquanto 5,5%, embora
indicasse a importancia, deixava a cargo da decisdo dos pesquisadores. Contudo, ndao ha
uniformidade nas orienta¢cGes. Enquanto, algumas revistas veiculam a solicitacdo com a CNS
510/16 (BRASIL, 2016), outras indicam claramente que a pesquisa deve ser submetida a
Plataforma Brasil, porém apenas se referindo & necessidade de incluir no texto do artigo a
informacao.

O risco institucional de uma pesquisa de percepc¢ao social, para Fischer et al. (2022b), diz
respeito ao momento pregresso e posterior a pesquisa. No momento anterior,serdo os comités
multidisciplinares que validardo o projeto de pesquisa, autorregulando a proposta em
consonancia com critérios éticos estabelecidos pelo recorte social em que esta inserido. Esses
comités sdo representados por distintas esferas deliberativas que transitam de colegiados locais
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a instancias federais como os CEP. Posteriormente, os reguladores da legitimidade do
conhecimento divulgado ficam a cargo dos(as) editores(as), financiadores(as) e governos
comprometidos com a transparéncia dos dados como legado histérico da humanidade,
transpondo o viés utilitario e mercadoldgico.

As baixas adesdes de pesquisadores(as), assim como de um numero consideravel de
revistas cientificas ao CEP personificam o conflito ainda em curso nas CH. Segundo Mainardes
(2017), é legitima a rejei¢ao da area da Educagao quanto as exigéncias de submissdo ao sistema
CEP/CONEP, uma vez que é percebida como altamente burocratica e com uma perspectiva
utilitadria e limitada da ética, o que é incompativel com as pesquisas em Educac¢do. Mainardes
(2017) demostrou, com um levantamento das pesquisas sobre ética nas CH até 2017, que quase
metade discutia as limitacdes da regulamentacdo ética liderada pelo CNS. Segundo o
pesquisador, esse resultado evidencia um desgaste de tempo e recursos, que poderiam ser
investidos no debate de questdes éticas relevantes e na formacdo e instrumentalizacdo de
pesquisadores(as).

Santos (2018), que discutiu a necessidade de uma resolucdo especifica para Ciéncias
Sociais e Humanas, prop0s a necessidade de ampliar mais a participacdo e a compreensao sobre
a integridade na pesquisa do que focar em novas resolucGes. Para Barbosa, Corrales e
Silbermann. (2014), o atual Sistema CEP/CONEP deve continuar como unico sistema de revisdo
ética em pesquisa no Brasil, com ajustes nas resolucdes para continuamente contemplar as
especificidades das pesquisas das demais areas além da biomédicas, além da criacdo de novos
comités com capacitacao para diferentes dreas do conhecimento.

A principal limitacdo da insercdo das pesquisas das CH na regulamentacdo Unica estd nas
6bvias distingdes dos processos de conducdao da prépria pesquisa. Submeter ao formulario
unificado e aos estressantes processos de avaliacdo reitera a percepcdo do processo ser
meramente burocrdtico, umavez que dulvidas, dificuldades de aprovagao, exigéncias
inadequadas e a dindamica do préprio referencial tedrico ndo angariaram a adesdo nem mesmo
dos PPG na exigéncia do documento para pesquisas realizadas até 2013. Costa-Marques (2021)
publicou o exaustivo percurso de uma pesquisa das CH avaliada por um CEP, contudo, a
perspectiva apresentada é rotina também para as CB. A associacdo do sistema ao MS ndo gera
identificacdo dos(as) pesquisadores(as) das CH que acabam se submetendo ao processo devido
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as existéncias de agéncias de fomento e editores de revistas. Os(as) pesquisadores(as) das CH
lutam por um comité préprio que regule, além de muitos itens dos ja solicitado pelo CEP,
elementos de integridade na pesquisa (BARBOSA; CORRALES; SILBERMANN, 2014; MAINARDES,
2017; SANTOS, 2018).

Obviamente que se observa um ruido na comunica¢do de duas areas historicamente
dissonantes, comum a todas as comunidades cientificas contemporaneas em escala global
(DUARTE, 2015). Segundo Duarte (2015), a tensao se instaurou porque o controle ético das
pesquisas passou a ser regulado arbitrariamente pela area da Saude. Para o autor, a consolidacao
tedrica e prdatica nos pressupostos deliberativos da Bioética ndo oportunizou espaco de
acolhimento para uma perspectiva social e ética que nao fosse para subsidiar os préprios limites
das pesquisas biomédicas. Consequentemente, as CH passaram a estigmatizar a Bioética como
restrita a dimensdo biomédica e a desacreditar a sua intrinseca natureza interdisciplinar,
julgando-a como ambigua. Como resultado, as CH ignoraram, por desconhecimento ou por
principios, as exigéncias compulsérias de submissdo as regulamentacdes paulatinamente
reconhecidas por instituicoes de fomento, geracdo e divulgacao de pesquisas (DUARTE, 2015).

A aplicagdo do principio Bioético de confluéncia das dimensGes epistemoldgicas e
metodolégicas em uma avaliacdo ética foi vista como deletéria por Duarte (2015),
principalmente pelo fato de a Bioética se balizar na existéncia de riscos que ameagam os seres
humanos. A existéncia de riscos minimos é defendida para as CH (DUARTE, 2015, MAINARDES,
2017), sendo, inclusive, exaustivamente reiterada a diferenca entre pesquisar “com” humanos e
“em” humanos (SANTOS, 2018). As CH alicercam-se na geracao do conhecimento pautada na
subjetividade do ser humano, assim, questdes como contato prévio para delineamento da
pesquisa, destituicdo de testes de hipdteses, flexibilidade do desenvolvimento metodolégico,
concordancia na participacdo da pesquisa sdo incompativeis com os critérios biomédicos
exigidos nos formularios e avaliados mecanicamente. Consequentemente, os projetos das CH
ficam paralisados por conta da auséncia de consenso.

O conflito identificado, no presente estudo, é transposto igualmente para os “saberes de
fronteira”, areas que, segundo Duarte (2015) interconectam elementos de diversas areas, tais
como a epidemiologia, medicina coletiva, medicina social, etnobiologia. Segundo Duarte (2015),
as primeiras inquietacdes personificam a ambicdo da Bioética para deliberar soberana sobre
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todas as questdes éticas. Acrescenta-se aqui um desconforto igualmente presenciado pela
Bioética Social e Ambiental que tem buscado nos ultimos 50 anos conquistar o seu espaco de
protecdo da vida em suas distintas dimensdes (SGANZERLA et al., 2022).

A pesquisa com animais, tal como a pesquisa com humanos, tem imposto um modelo de
regulacdo consolidado na experimentag¢ao animal. Contudo inUmeras pesquisas ecoldgicas,
comportamentais, zootécnicas e de rotina médica veterinaria, do mesmo modo ndo encontram
identidade no formulario unificado. Consequentemente, devem se submeter a um processo
exaustivo, burocratico e incompreensivel que potencialmente pode atrasar a pesquisa. O conflito
gerou resisténcia na adesao a regulamentacao (FISCHER et al., 2020b) que, segundo Fischer e
Rodrigues (2018), deve ser concebido de outra perspectiva. O preenchimento do protocolo
tomado como uma conduta de integridade em pesquisa demostra que ele pode ser um
instrumento para refletir se o0 modelo animal é realmente necessdrio, assim como o quanto,
como e quando realizar a pesquisa, atendendo aos principios éticos da experimentacdo animal.
O preenchimento consciente do protocolo pode dar sentido a certas demandas que conduzirao
a pensar melhor sobre medidas preventivas ou mitigatdrias de vulnerabilidades (FISCHER;
RODRIGUES, 2018).

As andlises dos dados desta pesquisa demonstraram que as areas tém muito a ganhar ao
estabelecer a sinergia orientada pela Bioética, em especial a Social e a Ambiental, e representam
o desafio inicial a que se propunha este campo do saber. O conflito se estabelece pela auséncia
de conexdo entre suas perspectivas. Os argumentos sao licitos e devem ser acolhidos para uma
construcao conjunta. Se o propdsito é o debate multidisciplinar, todas as areas devem contribuir
para construir um instrumento comum. A separacdo dos comités de avaliacdo, como proposto,
ndo resolvera a questado, afastara ainda mais as areas, aumentando as vulnerabilidades das areas
limitrofes e dos(as) participantes da pesquisa. Limitacdes no funcionamento dos CEPs,
impactando as dreas como um todo, foram apontadas por Salgueiro e Freitas (2022) que
reconheceram problemas, tais como demora dos fluxos de avaliacdo, burocracia da plataforma
e formacado melhor dos membros, inclusive por aqueles com expertises na avaliagdao até mesmo
em ensaios clinicos.

A integridade na pesquisa é um balizador de condutas de pesquisadores(as),
financiadores(as) e editores(as) no desenvolvimento e na difusdo do saber cientifico, que, em
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esséncia, tém como finalidade melhorar a qualidade de vida. Temas como conflito de interesses,
plagio/autoria, gerenciamento de dados, comunicagdo cientifica e monitoramento/auditoria
agregam a responsabilidade do(a) pesquisador(a) a garantia da aplicagdao de principios éticos e
legais na integridade dos dados (ANPEd, 2019; ANPEd, 2021). Esses principios sdo comuns nos
processos de geracdo de conhecimento, sejam eles filoséficos, teoldgicos, artisticos ou
cientificos, os quais, embora dispares em seus objetos de estudo e métodos de pesquisa, sdo
complementares na concretizagdo das civilizagdes. Entretanto, ao inserir um objeto de estudo
vivo, seja ele um vegetal, um animal ndo humano ou um ser humano, acrescenta uma dimensao
extremamente complexa para validar a comunicagao transposta para o saber coletivo, cujas
repercussées podem potencialmente mitigar ou gerar vulnerabilidades. Logo, a integridade na
pesquisa com seres humanos depende de uma conduta ética na realizacdo de estudos cientificos,
com a garantia de que os(as) participantes da pesquisa sejam tratados(as) com respeito e
dignidade, tendo seus direitos e bem-estar preservados, para que, dessa forma, os dados
coletados sejam id6neos e, de fato, contribuam para o avanco cientifico da area.

A integridade ética na pesquisa nas CH, segundo as Diretrizes da Associacdo Nacional de
Pesquisa e Pds-graduacdao em Psicologia (ANPEPP) (2017), implica no respeito aos direitos
humanos e na dignidade dos(as) participantes, garantindo o anonimato e a confidencialidade das
informacdes obtidas. Além disso, é fundamental que o(a) pesquisador(a) seja transparente
guanto aos objetivos e aos procedimentos da pesquisa, obtendo o consentimento livre e
esclarecido de participantes. As CH sdo igualmente constituidas por uma diversidade de
processos metodoldgicos para geracdao do conhecimento. Especialmente na drea da Educacao, a
ética na pesquisa baliza a producdo cientifica que impacta diretamente nas politicas publicas
educacionais e na formacgdo de professores(as) (MAINARDES, 2017).

A integridade na pesquisa deve ser, realmente, um processo de formacdo e intrinseco a
gualquer comité. O desconforto da associagdo das normativas com o MS pode ser superado pela
contemplacdo dos processos no MCTI, tal como ocorre com os animais (FISCHER, RODRIGUES,
2018). A questdo que surge é se, durante uma sequéncia pedagadgica, existe algum condicionante
relacionado com procedimentos, ou seja, como foram distribuidos os grupos,, em que momento
foi realizada a avaliagcdo ou como foi ela aplicada. O fato de desconhecer que a sua performance
compde uma pesquisa pode ser essencial para pesquisa, sendo a dispensa do TCLE aceita pelo
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CEP, desde que justificada. Contudo ndo se exime a autorizagao de pais e maes, 0s quais podem
se sentir desconfortaveis por desconhecerem que o desempenho de seus(suas) filhos(as) esta
sendo utilizado para outras intengdes que ndo a sua propria educagao.

O ponto principal defendido por essa analise é que as inUmeras duvidas de como realizar
uma pesquisa, quais aspectos devem ser considerados e o que pode ser feito para diminuir esse
viés, ndo precisam ser pensadas sozinhas. A ideia é justamente que os comités multidisciplinares
confluam diferentes perspectivas, agregando ao delineamento metodoldgico. Obviamente que
a demanda de que os comités tenham composicdo equivalente das areas é legitima, assim como
gue abarque uma diversidade de cursos. Duarte (2015) percebeu que a Bioética, ao invés de se
libertar do essencialismo e reducionismo das CB, investiu em uma competicdo agressiva no
dominio da regulacdo da ética em pesquisa. A forca politica, social e académica da Bioética
legitimou a sua supremacia na compressao de todas as dimensdes do ser humano, respaldada,
assim, na presuncao da verdade, obstruindo qualquer condicdo de didlogo. porém, se as CH ndo
encontram identificacdo com a Bioética Clinica, as pesquisas desenvolvidas tém uma conexdo
direta com a Bioética Social e Ambiental, que também busca espaco nos comités de ética em
pesquisa com seres humanos e animais ndao humanos.

Fischer et al. (2021) identificaram que a maioria das Comissdes de ética no uso de animais
(CEUA) brasileiras ndo possui bioeticistas, tampouco cursos de capacitacdo em bioética para seus
membros. Jd& para o CEP, Oliveira, Bonamigo e Schlemper Junior (2013) para comités
catarinenses; e Jacome e Araujo (2018), considerando mais de 650 CEPs brasileiros, identificaram
gue mais da metade dos membros ndo tem conhecimento sobre a bioética. Assim, os ruidos de
comunicagao podem se intensificar necessariamente ndao pela supremacia da Bioética nos
comités, mas pela incipiéncia de seus pressupostos deliberativos.

A analise das Diretrizes para a ética na pesquisa e a integridade cientifica, proposta pela
FCHSSALLA, encontram sinergia com as perspectivas da Bioética e da esséncia dos Comités de
Etica em pesquisa, que, por ora, estdo sob as orientacdes das resolu¢des normativas do MS, mas,
em decorréncia do Projeto de Lei n.2 7082/2017 (BRASIL, 2017), que dispGe sobre a pesquisa
clinica com seres humanos e institui o Sistema Nacional de Etica em Pesquisa Clinica com Seres

Humanos, pode futuramente ficar vinculado diretamente ao governo.
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Consideragoes finais

Os resultados obtidos com o recorte proporcionado pelo delineamento metodoldgico
desta pesquisa lancam trilhas de reflexdao sobre a importancia da sinergia entre os pressupostos
da ética em pesquisa na Educagdo e a Bioética Social e Ambiental.

A justificada resisténcia da area na adesdo aos processos de regulacdo ética na pesquisa
com seres humanos, atualmente sediados no MS, acrescida do conteldo presente na proposta
de Diretrizes para a ética na pesquisa e a integridade cientifica na area das CH, reiteram a
existéncias de ruidos de comunicagao, que encontram justamente na Bioética uma ferramenta
de intermediacdo. Tanto a drea das CH quando das CB tém um valor comum explicito que é a
necessidade de produzir uma ciéncia integra e proteger o(a) participante da pesquisa. Ambas as
areas comungam a concep¢do de que o ser humano é multidimensional, logo, impossivel
desconsiderar aspectos emocionais, sociais, biograficos, filoséficos e espirituais nas intervencoes
realizadas na drea da saude, assim como os pesquisadores da area das CH devem considerar que
seu objeto de estudo possui um corpo organico e que condicionantes fisicos e mentais poderao
fortemente comprometer os resultados de sua pesquisa.

Ambas as areas olham na mesma direcao, quando promulgam a importancia da Ciéncia
para o desenvolvimento sadio das sociedades e a emancipa¢do humana, ao mesmo tempo em
gue justificam que seus processos metodoldgicos sdo dispares e incompreensiveis pelos CEPs.
Na presente pesquisa, foram analisados os relatos de caso, pesquisa de natureza qualitativa,
tradicionalmente desqualificada na sua classificacdo como cientifica. Fazer Ciéncia requer
perguntas norteadoras, hipdteses testaveis por métodos reprodutiveis que subsidiam
generalizacbes de fendbmenos bioldgicos e sociais. Os pesquisadores das CH alegam que a
subjetividade dos processos mentais e sociais demandam por uma frouxiddo metodoldgica
maior. Contudo, tanto o documento oficinal da drea da Educacado, veiculado pela ANPEd, quanto
o documento aberto para consulta publica por uma diretriz para as CH, estdo olhando na direcao
de fazer Ciéncia, coletivamente, com respeito a liberdade, a autonomia e a dignidade, citando a
propria Declaracdo Universal de Direitos Humanos. As CH pedem por protocolos transparentes,
conhecidos e consensualizados, e concordam que, quanto maior é o controle por mais
dimensdes do saber, maior é a confianca publica e a legitimidade do conhecimento gerado.

Periddico Horizontes — USF — Itatiba, SP — Brasil —e023043

(19]


https://doi.org/10.24933/horizontes.v41i1.1613

HORIZONTES ARTIGO

DOI: https://doi.org/10.24933/horizontes.v41i1.1613

Os relatos analisados nesta pesquisa demostraram a importancia da regulagao
cooperativa, a fim de diminuir riscos individuais, coletivos e institucionais, além de uma
orientacdo nos processos de elaboragdo do projeto. Consequentemente, que os dados gerados
e publicados possam ser agregados a tantos outros e fortalecer sequéncias e recursos
pedagdgicos alternativos na busca por formas mais efetivas de se ensinar e transformar o saber.
A queixa das CH a respeito aos protocolos de avaliacdo, a burocracia e a composicdo dos cursos
do CEP ndo sdo exclusividades. Tanto as areas limitrofes, quanto as préprias pesquisas de ensaios
clinicos também sdo impactadas. Essa concepgdo conclama por reavaliagdo dos processos como
um todo, uma reformulacdo conjunta, para que seja mantida a esséncia dos comités

multidisciplinares de bioética como espaco de fala, escuta e deliberacdo colaborativa.
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